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Дело №2-2-2460/2022
Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

07 сентября 2022 года 




город Казань 

Мировой судья судебного участка № 2 по Вахитовскому судебному району г. Казани Республики Татарстан Иванова Ирина Гурьевна, в отсутствие истца, представителя ответчика (представили возражения), с участием представителя истца, при секретаре Ахметшиной А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 

по иску ХХХа И. М. к Обществу с ограниченной ответственностью «ХХХ» о взыскании убытков, компенсации морального вреда,-

УСТАНОВИЛ:

Истец обратилась в суд с вышеуказанным иском, указывая в его обоснование, что 11.03.2022 года она заключила с ответчиком договор купли-продажи изделия - тренч молочного цвета стоимостью 4200,00 руб. (даже - изделие, плащ). 25.03.2022 она приехала в магазин, чтобы обменять или вернуть изделие, но ей было отказано с указанием на то, что сорваны пломбы, фабричные ярлыки, при этом они имелись на руках у истца. Истец уехала, прикрепила ярлыки и привезла изделие обратно. При этом истец не помнит, что при покупке изделия эти ярлыки были на месте, после покупки тренч находился в машине, истец не носила изделие, так как погода была холодной. 25.03.2022 истец поднялась домой, чтобы примерить тренч, но  увидела, что изделие не подходит ей по размеру, поехала в магазин для обмена или возврата. Плащ она не носила, износа нет, он был также смят, как при покупке, сохранены фабричные ярлыки изделия. Считает, что ответчик необоснованно отказала в удовлетворении требования, ссылаясь на то, что были выявлены срыв пломбы и фабричных ярлыков, что якобы подтверждается камерами видеонаблюдения. 

В судебном заседании истец требования поддержала. 

Представитель Ответчика иск не признал, представил отзыв, в котором просит в иске оказать, ссылался на то обстоятельство, что ярылки были сорваны, товар был в употреблении.

При этом на обозрение суда представитель ответчика представил аналогичный тренч с бирками, на которой не содержится необходимой информации на русском языке (из чего изготовлено изделие, кто производитель, как ухаживать за изделием и т.п.)

Товар не устраивает истицу по размеру. Требований к качеству товара на момент обращения с претензией и в суде истец не предъявляла.

Выслушав явившихся в суд лиц, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 

В соответствии со статьей 309 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, а также иных правовых актов.

В соответствии со статьей 450.1 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) Кодексом1. Предоставленное настоящим , другими законами, иными правовыми актами или договором право на односторонний отказ от договора (исполнения договора) (статья 310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем уведомления другой стороны об отказе от договора (исполнения договора). Договор прекращается с момента получения данного уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами или договором.
2. В случае одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью или частично, если такой отказ допускается, договор считается расторгнутым или измененным.

В соответствии с пунктом 1 статьи 502 ГК РФ, обменять1. Покупатель вправе в течение четырнадцати дней с момента передачи ему непродовольственного товара, если более длительный срок не объявлен продавцом,  купленный товар в месте покупки и иных местах, объявленных продавцом, на аналогичный товар других размера, формы, габарита, фасона, расцветки или комплектации, произведя в случае разницы в цене необходимый перерасчет с продавцом.
При отсутствии необходимого для обмена товара у продавца покупатель вправе возвратить приобретенный товар продавцу и получить уплаченную за него денежную сумму.
Требование покупателя об обмене либо о возврате товара подлежит удовлетворению, если товар не был в употреблении, сохранены его потребительские свойства и имеются доказательства приобретения его у данного продавца.

В соответствии с ч.1 ст.25 Закона РФ «О защите прав потребителей» от 07.02.1992г. №2300-01 в действующей редакции (далее  - Закона №2300-01), 1. Потребитель вправе обменять непродовольственный товар надлежащего качества на аналогичный товар у продавца, у которого этот товар был приобретен, если указанный товар не подошел по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации.(в ред. Федерального закона от 17.12.1999 N 212-ФЗ)

Потребитель имеет право на обмен непродовольственного товара надлежащего качества в течение четырнадцати дней, не считая дня его покупки.

Обмен непродовольственного товара надлежащего качества проводится, если указанный товар не был в употреблении, сохранены его товарный вид, потребительские свойства, пломбы, фабричные ярлыки, а также имеется товарный чек или кассовый чек либо иной подтверждающий оплату указанного товара документ. Отсутствие у потребителя товарного чека или кассового чека либо иного подтверждающего оплату товара документа не лишает его возможности ссылаться на свидетельские показания. (в ред. Федерального закона от 21.12.2004 N 171-ФЗ)

Перечень товаров, не подлежащих обмену по основаниям, указанным в настоящей статье, утверждается Правительством Российской Федерации.

Системный анализ вышеприведенных норм позволяет сделать вывод об установленном законом праве потребителя в четырнадцатидневный срок отказаться от договора купли-продажи товара надлежащего качества, если товар не подошел потребителю по форме, габаритам, фасону, расцветке, размеру или комплектации.

Предоставление законодателем такого права покупателю преследует цель соблюдения интересов потребителя в получении товаров, соответствующих его потребностям и желанию.

 Из изложенного следует, что покупатель в установленных законом случаях вправе в одностороннем порядке отказаться от исполнения договора, что означает его расторжение, в указанном случае обязательный досудебный порядок не предусмотрен, расторжения договора не требуется.

В соответствии со ст.10 Закона «О защите прав потребителей», 1. Изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

В соответствии со ст.22. Закона№2300-1 (Сроки удовлетворения отдельных требований потребителя (в ред. Федерального закона от 21.12.2004 N 171-ФЗ), Требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования. (в ред. Федерального закона от 25.10.2007 N 234-ФЗ)

В соответствии со ст.23 ч.1. Закона №2300-1, за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

В соответствии со ст.23 ч.2. Закона №2300-1, 2. В случае невыполнения требований потребителя в сроки, предусмотренные статьями 20 - 22 настоящего Закона, потребитель вправе по своему выбору предъявить иные требования, установленные статьей 18 настоящего Закона.

В соответствии с пунктом 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012г. №17, при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

В соответствии со ст.56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований.

Суд установил следующее.

11.03.2022 года стороны заключили договор купли-продажи изделия тренч молочного цвета стоимостью 4200,00 руб., изготовитель из Китая, название неизвестно.

25.03.2022 истец поднялась домой, чтобы примерить плащ, увидела,  что изделие не подходит ей по  размеру и поехала в магазин. Плащ она не носила, износа нет, он был также смят, как при покупке, сохранены фабричные ярлыки изделия на картонной основе. для обмена товара.

25.03.2022 года, в период установленного законом срока на обмен непродовольственного товара надлежащего качества (в течение четырнадцати дней, не считая дня его покупки или до 25.03.2022 года, ст.25 Закона №2300-01), истец, обнаружив, что тренч ей не подходит по размеру, приехала в магазин ответчика, чтобы обменять или вернуть изделие, но ей было отказано с указанием на то, что сорваны пломбы, фабричные ярлыки, при этом они имелись на руках у истца. 

Истец уехала, прикрепила ярлыки и привезла изделие обратно. 25.03.2022 оставила заявление о возврате денег за изделие, так как товара для обмена в наличии не было (л.д.7).

05.04.2022 от Ответчика поступил отказ в удовлетворении требований, Ответчик письменно отказала в удовлетворении требования, ссылаясь на то, что фабричные ярлыки были сорваны, а значит товар был употреблении, что якобы подтверждается камерами видеонаблюдения (л.д.8)

Истец не помнит, что при покупке изделия эти ярлыки были на месте, после покупки тренч находился в машине, было холодно и истец не носила изделие.

Истец считает, что ответчик незаконно отказала ей в обмене товара на меньший или возврате денег за товар.

Видеозапись, подтверждающая, что ярлыки при продаже были и истец сорвала ярлыки, ответчиком суду не представлена. 

Фабричный ярлык - это ярлык изготовителя. Для продажи на территории РФ информация на ярлыке должна указываться на русском языке. Обычно, ее пишут либо на отдельном ярлыке продавца, либо на вклейке в фабричный ярлык. По правилам торговли при продаже на территории России на навесном ярлыке ДОЛЖНА быть указана следующая информация на РУССКОМ языке: 1. Товарная марка 2. Вид изделия 3. Вид меха, цвет, натуральный или крашеный. 4. Размер 5. Состав подкладочной ткани

6.Контактная информация фирмы продавца/поставщика/изготовителя (что-то может совпадать), страна изготовления 7. Гарантийный срок (при отсутствии – считается 6 сезонных месяцев со дня продажи) На изделии должен быть пришит ярлык с пиктограммами по рекомендуемым способам чистки (минимум, три значка: не гладить, не стирать, вид химчистки). Если он отсутствует, в последствие, предприятие химчистки вправе отказать вам в приеме вещи или будет брать с вас подписку «без претензий». К изделию ОБЯЗАТЕЛЬНО прилагается памятка по уходу.

Гарантийный срок на данную продукцию, сроки службы изготовителем не установлены, так как в соответствии с п.1 ст.5 Закона это является правом изготовителя.

Ярлык (этикетка) - элемент фирменного стиля Изготовителя, который включает в себя информацию о товаре, предусмотренную действующим законодательством. В соответствии со ст.10 Закона РФ "О Защите прав потребителей" к обязательной информации отнесены: наименование товара, марка, сорт, артикул (если они предусмотрены для данного типа товара), состав материала, срок годности, дата выпуска, наименование стандарта и иная информация, предусмотренная нормативно--технической документацией на товар. Ярлыки может быть жестким из картона или мягким из ткани. Мягкий ярлык вшивается в ткань. Изделие может иметь несколько ярлыков (этикеток) с указанием различных данных (символы по уходу), состав ткани, памятка по эксплуатации. Поэтому любая информация оформленная изготовителем и ПРИКРЕПЛЕННАЯ к товару будет считаться ярлыком.

Согласно п.1.2 ГОСТа 10581-91 в стандарте применяется термин «товарный ярлык», который на куртке на подкладе крепится к петле застежки полочки, к вешалке или к низу рукава.

Согласно фотографии аналогичного изделия плаща бренда Zamilya Collection товарный ярлык прикреплен к вешалке (л.д.________).

Представитель Ответчика представил на обозрение суда фотографию ярлыка с другого тренча. При осмотре ярлыков установлено, что необходимая информация на ярлыке отсутствует. На ярлыке с изделия, предоставленного истцом на обозрение суда, не имеется всей информации в соответствии со ст.10 Закона №2300-1.

При возврате изделия товарный ярлык отсутствовал, что не оспаривала истец, но он не был утерян, находился у истицы.

Ответчик не представил суду доказательства, что при продаже плаща товарный ярлык на изделии присутствовал. 

Требование покупателя об обмене либо о возврате товара подлежит удовлетворению, если товар не был в употреблении, сохранены его потребительские свойства и имеются доказательства приобретения его у данного продавца. Плащ истец не носила, при осмотре износа не выявлено, плащ также смят, как при покупке, хранился в сложенном виде, фабричные ярлыки изделия сохранены истцом. 

Доводы представителя ответчика суд считает необоснованными по вышеуказанным основаниям.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что иск подлежит частичному удовлетворению. 

Расторгнуть договор купли-продажи от 11.03.2022.

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Вахитовой Е. В.ы ИНН ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ в пользу Сугановой Я. А. стоимость изделия (тренч молочного цвета) 4200,00 руб., неустойку по ст.23 закона о ЗПП в размере 1000,00 руб., компенсацию морального вреда 1000,00 руб., расходы на оплату юридических услуг в разумных пределах 4000,00 руб., штраф в пользу потребителя 1000,00 руб., а всего – 11200,00 руб.

Статьей 48 Конституции Российской Федерации гражданину гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи.

 Поскольку истец не обладала специальными познаниями в области юриспруденции, добровольно денежные средства ответчик ей вернуть отказалась, истцу пришлось обратиться за юридической помощью, она обратилась к Тайбинскому С.И., заключила договор оказания юридических услуг от 06.04.2022.

В соответствии с договором оказания юридических услуг истец оплатила денежные средства в размере 15000,00 руб., что подтверждается п.3.2., оплата осуществляется путем передачи наличных денежных средств в момент подписания договора (л.д.9). По договору ей оказаны следующие услуги: составление искового заявления в суд за подписью истца. 

При определении разумных пределов расходов истца на оплату услуг представителя суд исходил из следующего. Работа по данной категории дел не требует объемного анализа нормативных материалов и исключительной квалификации юриста. Представитель истца не обращался с досудебной претензией, не собирался сбором доказательств, не принимал участия в судебных заседаниях, исполнительное производство договор не охватывает. Исходя из чего затраты на юридические услуги по настоящему делу в размере 15000,00 руб. (составление иска) суд считает явно завышенными.

Поскольку представленными доказательствами подтверждается факт нарушения прав истца как потребителя со стороны ответчика, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере 1000,00 руб., с учетом фактических обстоятельств дела, объема нарушенных прав истца, требований разумности и справедливости.

Подлежащая уплате неустойка, установленная законом или договором, в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства, может быть уменьшена в судебном порядке (пункт 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации), что относится и к штрафу, который имеет гражданско-правовую природу и по своей сути является предусмотренной законом мерой ответственности за ненадлежащее исполнение обязательств, то есть является формой предусмотренной законом неустойки. 

Приведенная норма предусматривает право и обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и размером действительного ущерба, причиненного в результате нарушения им прав кредитора.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в определении от 15 января 2015 года № 7-О, предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в постановлении Пленума от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», при оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (пункт 75).

Под соразмерностью неустойки (штрафа) последствиям нарушения обязательства Гражданский кодекс Российской Федерации предполагает выплату истцу такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом. 

Изменение размера штрафных санкций не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства и ответственности за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя, вместе с тем и не должно нарушать принципы равенства сторон и недопустимости неосновательного обогащения потребителя за счет другой стороны.

Исходя из анализа всех обстоятельств дела (срок, в течение которого обязательство не исполнялось; отсутствие тяжелых последствий для истца в результате нарушения его прав, суд полагает, что указанные суммы в полной мере компенсируют нарушенное право истца на своевременное удовлетворение его требований, соразмерны последствиям нарушения обязательства, не нарушают принципы равенства сторон и недопустимости неосновательного обогащения потерпевшего за счет другой стороны, свидетельствуют о соблюдении баланса интересов сторон и учитывают разъяснения, содержащиеся в пункте 72 вышеприведенного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, согласно которым неустойка за просрочку исполнения денежного обязательства не может быть снижена ниже предела, установленного пунктом 1 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Согласно статье 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

В соответствии с пунктом статьи 23 Закона РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" за просрочку удовлетворения предъявленного требования потребителя предусмотрена обязанность продавца выплатить потребителю неустойку в размере 1% от стоимости требования за каждый день просрочки.

Согласно статье 333 Гражданского кодекса Российской Федерации если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Определяя размер взыскиваемой неустойки, учитывая период допущенной ответчиком просрочки нарушения обязательства и последствий, а также компенсационную природу неустойки, руководствуясь ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд снижет размер неустойки до 1000,00 руб., поскольку заявленная истцом к взысканию сумма, явно несоразмерна последствиям нарушения ответчиком обязательств, не все доводы о производственных дефектах подтверждены заключением судебной экспертизы.

Ввиду неудовлетворения в досудебном порядке требований истца, суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца штраф, предусмотренный пунктом 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», снизив его размер на основании положений статьи 333 Гражданского кодекса РФ до 1000,00 руб.

Обязать Суганову Я.А. передать изделие (тренч) ответчику, а ответчика ИП Вахитову Е.В. принять это изделие по месту приобретения в течение месяца после вступления решения суда в законную силу.

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Вахитовой Е. В. ИНН ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ в бюджет муниципального образования города Казани госпошлину в размере 700,00 руб. В остальной части иска - отказать.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.100, 194-199 ГПК РФ, суд, 

 РЕШИЛ :

В удовлетворении иска ХХХа И. М. к Обществу с ограниченной ответственностью «ХХХ» о взыскании убытков в размере 5892,16 руб., компенсации морального вреда в размере 25000,00 руб., расходов на оплату госпошлины 700,00 руб. ,- отказать.

В соответствии с ч.4 ст.199 ГПК РФ лица, участвующие в деле (и их представители), присутствовавшие в судебном заседании, вправе обратиться к мировому судье с заявлением о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, не присутствовавшие - в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Решение может быть обжаловано в Вахитовский районный суд г. Казани в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью.

Решение изготовлено в окончательной форме 03.06.2022 года по заявлению представителя ответчика.

Мировой судья: подпись                                                                     

Мировой судья:                                       


И.Г. Иванова

